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tym miodym ludziom, ktérzy chcieliby
,Wybi¢ si¢ na niezalezno$¢” od rodzicow,
nie baczac na skutki podejmowanych nie-
odpowiedzialnych i niedojrzatych decyzji?

Prawny i spoleczny obowigzek
interwencji

Jak wobec powyzszych sytuacji oraz
szczegblnie w obliczu drastycznych przy-
padkow zagrozenia dziecka — przemocy,
wykorzystywania seksualnego, degradacji
rodziny na tle patologii, alkoholizmu, za-
niedbywania 1 niezaradno$ci wychowaw-
czej z zagrozeniem dziecka demoralizacja,
pozostawiania go czasowo bez opieki — po-
winni zachowac si¢ inni — sasiedzi, przy-
padkowi swiadkowie, specjalisci z instytu-
cji zawodowo zajmujacych si¢ dzieckiem
1 rodzing?

Obecne rozwigzania prawne w takich
sytuacjach nie pozwalaja na dowolnos¢
1 zdanie si¢ na wlasne odczucia. Stosow-
ne przepisy stanowia o tzw. spolecznym
badz prawnym obowiazku powiadomie-
nia. Kazdy, komu znane jest zdarzenie za-
grozenia dobra dziecka 1 dziatania rodzicow
na jego szkodg, obowigzany jest powiado-
mi¢ o tym sad — to spoteczny obowigzek
interwencji. Obowigzek ten spoczywa
w szczegblnosci na urzedach administra-
cji publicznej, takich jak: urzedy stanu cy-
wilnego, sad, policja, placowki oswiatowe,
urzgdy panstwowe i samorzadowe, proku-
ratura, opiekunowie spoteczni, placowki
1 Instytucje zajmujace si¢ pomoca rodzinie,
ktore powzicty takg informacje w zwiagzku
ze swoja dziatalnoscia (art. 572 kpc).

Jezeli jestesmy pracownikiem instytucji
panstwowej lub samorzadowej 1 w zwigzku
ze swojg dziatalnoscig stuzbowa dowiadu-
jemy si¢ o popelnieniu przestgpstwa Sciga-
nego z urzedu, powinniSmy niezwlocznie
zawiadomiC o tym policj¢ badz prokuratora
oraz przedsiewzia¢ niezb¢dne czynno$ci
do czasu przybycia organu powotanego
(do takich dziatan zobowigzuja nas art.304
kpk 1 art. 4 § 3 upn).

Podobnie w przypadkach okolicznosci
Swiadczacych o demoralizacji osoby nie-

letniej ustawa o postgpowaniu w sprawach
nieletnich naktada na kazdego obowiazek
zawiadamiania policji 1 sadu rodzinnego
(art. 4 § 1 upn).

Funkcjonariusze publiczni (w tym na-
uczyciele, pracownicy socjalni, kuratorzy
sadowi, urzednicy) za przekroczenie swo-
ich kompetencji lub niedopetnienie obo-
wigzkéw kwalifikowane jako dzialanie
na szkode interesu publicznego Iub prywat-
nego (w tym przypadku na szkode dziecka),
podlegaja karze do lat 3, jezeli dziatali nie-
umyslnie do lat 2 (art. 231 § 113 kk).

PowinniSmy zatem pamietaé, ze na
mocy obeenych przepiséw na pracow-
nikach instytucji publicznych i niepu-
blicznych pracujacych z dzie¢mi spoczy-
wa szczegélny obowiazek reagowania
na wszelkie przypadki zagrozenia dziec-
ka badz zagrozenia innych przez dzieci.

W omawianym projekcie zmian ustawy
proponuje si¢ rozszerzenie obowigzku za-

~“wiadamiania na przypadki podejrzenia po-

petnienia przestepstwa z uzyciem przemo-
cy w.rodzinie. Obowiazek taki spoczywat-
by na osobach, ktore powzigty informacje
w zwiazku z wykonywaniem swoich obo-
wigzkow stuzbowych 1 zawodowych.

Autorzy cheg, by spoleczny obowia-
zek powiadamiania dotyczyt wszystkich
obywateli, ktérzy sa $wiadkami przemocy
w rodzinie — wszystkich form 1 przypadkow
przemocy, nie tylko w sytuacji podejrzenia
popelnienia przestgpstwa. Intencja tylez
szlachetna co naiwna: kazdy sasiad styszac
ptacz dziecka za $ciang bedzie musiat za-
reagowac 1 zglosi¢ przypadek wlasciwym
stuzbom, a jak tego nie zrobi, narazi si¢
na potencjalne sankcje za zaniechanie in-
terwencji. Podobnie przedstawia si¢ spra-
wa z przypadkowymi $wiadkami zdarzen
przemocy wobec dzieci 1 z udzialem dzie-
ci,na ulicy”. Ta swoista proba rozciagnig-
cia instytucji ,,donosu obywatelskiego”
na wszystkich spotyka si¢ z krytyka wielu
srodowisk?®.

¥ Patrz: List otwarty Zwiazku Duzych Rodzin
»Irzy Plus” w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.



