B niepokojace nalezy potraktowac
ustalenie, ze sedzia rodzin-
ny nie pelni roli koordynatora
systemu pomocy dziecku 1 ro-
dzinie, mimo ze system prawa
taka role mu przypisal. Autorka
poddaje pod rozwage, czy funk-
¢ji koordynatoréw tej pomocy
nie nalezy powierzyc¢ kuratorom
sadowym (s. 190).

Najbardziej interesujace sa
wyniki badan wilasnych autorki,
ktora zastosowala technike in-
dywidualnego wywiadu pogle-
bionego. Jej rozmdéwcami bylo
40 sedziow 1 6 ekspertow.

W szczegolnosci  warto
zwrocic uwage na autode-
finiowanie roli  spolecznej”
(s. 147-156), w tym na po-
wszechne przeswiadczenie
sedziow rodzinnych, ze w sro-
dowisku sedziowskim naleza
do drugiej kategorii, sa trakto-
wani, jako boczny tor sgdow-
nictwa powszechnego (s. 152),
cho¢ w opinii spotecznej takich
rozréznien nie ma 1 WSzyscy
sedziowie (niezaleznie od spe-
cjalizacji 1 rodzaju spraw, ktore
rozstrzygaja) cieszg si¢ znacz-
nym uznaniem. Ten swoisty
kompleks sedziego rodzinnego
powinien by¢ przedmiotem po-
waznej troski, zainteresowania
1analizy ze strony kierownictwa
resortu 1 samorzadu sedziow-
skiego w celu podjecia krokow
zmierzajacych do usuniecia
jego przyczyn. Ujawniajaca
20 monografi¢ nalezy tym gre-
miom polecié¢ jako ,,lekture obo-
wigzkowa”. Swiadomosé jego
wystepowania powinna takze
wzbudzi¢ refleksje dotyczaca
pozycji prawa rodzinnego, jego
nauczania, poziomu wiedzy
z tej dziedziny, z uwzglednie-
niem jej specyfiki (bez elemen-
tarnej wiedzy z zakresu poza-
prawnej problematyki spraw
nalezacych do wlasciwoSci
sadu rodzinnego nie mozna

dokonywaé¢ prawidlowo wy-
kladni stosownych przepisow,
w tym z zakresu rodzinnego
prawa osobowego) u absolwen-
tow studiow prawniczych, a na-
wet aplikantow.

W petni podzielam poglad
A. Strzembosza (jednego z eks-
pertow, ktorych opinie byty
przedmiotem analizy autorki),
1z sedziowie rodzinni to powinna
bvé elita, ludzie dwuzawodowi,
ktorzy powinni by¢ prawnikami
(...) muszg mie¢ odpowiednie
przvgotowanie  socjopedago-
giczne (s. 194). Warto podkre-
shé, ze doswiadczeni sedziowie
rodzinni, ktorzy wzigli udziat
w badaniu, uwazali za niezbed-
ne posiadanie wiedzy z zakresu
psychologii i pedagogiki (s. 188).

Podobnie jak kompleks se-
dziego  rodzinnego  zaniepo-
koi¢ powinna, ustalona przez
M. Arczewska, opinia miodych
sedziow orzekajacych krotko
w sadach rodzinnych. Uwaza-
li oni, ze do orzekania w tych
sadach wystarcza jedynie zna-
jomos¢ przepisow, od poczqgtkui
czuli sie praygotowani do orze-
kania, byli pewni siebie i zdecv-
dowani (s. 188). Trudno nie po-
dzieli¢ w tym kontekscie opinii
eksperta M. T. Romer: Pokora
powinna by¢ od poczatku i ona
w niczvm nie uwlacza pozvcji
sedziego, uwlacza jej natomiast
nadmierna pewnosc¢ siebie i aro-
gancja. (...) Arogancji sedziego
nie moze usprawiedliwic nic, ni-
gdy i w Zadnej sprawie (s. 183).

[stotnym elementem roz-
prawy sa rekomendacje autorki
co do przysziosci sadownic-
twa rodzinnego (s. 189-190).
W pierwsze] kolejnosci zwraca
uwage na system ksztalcenia
przysztych kadr sadowniczych
postulujac, miedzy innymi, po-
wotanie studiow podyplomo-
wych wzbogacajacych sedziow
rodzinnych w wiedze z zakresu

nauk spotecznych i medycyny.
To stuszny postulat. Aktualnie
jego adresatem powinna by¢,
jak sie wydaje, Krajowa Szko-
fa Sadownictwa 1 Prokuratury,
co nie wyklucza wspdtpracy
z odpowiednimi osrodkami uni-
wersyteckimi.

Magdalena Arczewska zwra-
ca uwage na potrzebe badan
psychologicznych  przysztych
sedziow rodzinnych, weryfiku-
jacych predyspozycje do tego
zawodu. Nie negujac przydatno-
$ci takiego sprawdzianu, ktore-
mu by¢ moze powinien poddac
sie¢ nie tylko przyszly sedzia,
ale kazdy, kto wykonujgc swa
prace wspoldecyduje o losie
innych ludzi (np. prokurator,
nauczyciel, psycholog, peda-
gog), w celu osobiste] refleksji
co do zasadnosci wybranej drogi
zawodowej, mozna mie¢ watpli-
woscl, czy powinno by¢ to wy-
maganie ustawowe adresowane
do przysztych sedziow rodzin-
nych. To postulat dyskusyjny,
gdy zwazy sie na bardzo szeroka
ochrong prywatnosci i innych
dobr osobistych, gwarantowana
przez system prawa. Zapewne
jego rozwazenie wymagatoby
wstepnej oceny co do zgodnosci
z Konstytucja RP.

W pelni natomiast podzielam
stanowisko autorki co do wyma-
gan dotyczacych doswiadczenia
zawodowego (orzekanie w in-
nych wydziatach) 1 cezury wie-
ku. Mozliwosé¢ orzekania w sa-
dzie rodzinnym powinna byc¢
traktowana jako wyraz uznania
dla wiedzy, doswiadczenia, ma-
drosci zyciowej sedziego. Aby
tak bylo — poza zmianami or-
ganizacyjnymi — potrzebna jest
tez stosowna gratyfikacja finan-
sowa. Wiaze si¢ z tym kolejny
postulat w zakresie ulatwienia
awansu zawodowego, bez ko-
niecznosci zmiany specjalizacji
orzecznicze;j.



