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W kontekscie tych zasad odebranie
dziecka rodzinie jawi si¢ jako ostatecznosc.
Z unormowan prawa, zarowno krajowego,
jak 1 miedzynarodowego, wynikaja jedno-
znaczne dyrektywy oddzialywania wo-
bec rodzin nienalezycie sprawujacych
piecze nad dzieémi, w mysl ktérych bez
koniecznej potrzeby nie nalezy ingerowac
w zycie rodziny. Jezeli interwencja jest ko-
nieczna, nalezy préobowac chroni¢ dobro
dziecka udzielajac wsparcia catej rodzinie.
Glownym celem umieszczenia dziecka
poza rodzina powinno by¢ doprowadzenie
do sytuacji umozliwiajacej jego powrot
do rodziny, za$ dzieci przebywajace poza
rodzing powinny mie¢ kontakt z rodzica-
mi. Oczywistym priorytetem dla dzieci po-
zostajacych poza rodzing powinno by¢ ich
umieszczanie w rodzinnych formach pieczy.
Tylko w sytuacji, gdy postawa rodzicow
nie gwarantuje powrotu dziecka do domu
rodzinnego, nalezy umiesci¢ je w trwatym
srodowisku zastepczym®.

Powyzsze dyrektywy jednoznacznie
ograniczaja mozliwo$¢ ingerencji w rodzi-
nie do sytuacji uzasadnionych, okreslonych
stosownymi przepisami prawa i wyjatko-
wych. Granica prawng interwencji w ro-
dzinie na rzecz dziecka jest przekona-
nie, Ze zostalo naruszone jego dobro lub
przepisy prawa majace range ustawy.
Zanim jednak dojdzie do interwencji, ro-
dzina ma prawo oczekiwac, ze kto§ w pore
dostrzeze jej problemy i udzieli adekwatne;
do nich pomocy. Gwarantuje to rodzinie
konstytucyjna zasada pomocniczosci, be-
daca aksjologiczng podstawa polityki spo-
fecznej wobec rodziny.

Arbitralna ingerencja
w autonomie rodziny

Wprowadzajac ~ przepisy  ingerujgce
w prawa rodzicow wobec dzieci ustawo-
dawca powinien mie¢ na uwadze dotychcza-
sowy — przedstawiony powyzej z koniecz-

¢ Patrz chociazby: Rezolucja (77) 33 Komitetu Mi-
nistrow Rady Europy w sprawie umieszczania dzieci
w placéwce z dnia 20 marca 1977 r.

nosci w wielkim skrocie — wysoki standard
zabezpieczenia rodziny przed ingerencja
W jej autonomig.

Ostatnio naglosnione przez media przy-
ktady interwencji w rodzinie i odebrania
niezaradnym rodzicom malenkiej Rozy
1 1l-letniego Sebastiana pokazaty utom-
nos¢ systemu pomocy dziecku i1 rodzinie.
Tak daleko idacy srodek w przypadku ro-
dzicéw tych dzieci zostat zastosowany bez
wezesniejsze] wnikliwej oceny tego, co lezy
w najlepszym interesie dziecka. Rodzice
nie otrzymali wczesniej wystarczajacej po-
mocy, nie mieli mozliwo$ci uczestniczenia
W postgpowaniu, nie zapoznano ich z ca-
toscig materialow bedacych podstawa ode-
brania im dzieci i nie dano im mozliwosci
ustosunkowania si¢ do zgromadzonego ma-
teriatu. A przeciez w sprawach ingerencji
w rodzinie powinna istnie¢ szczegodlna
gwarancja, ze decyzje nie beda podejmo-
wane w sposob arbitralny.

2. Propozycje nowych rozwigzan praw-

nych tych watpliwosci nie rozwiewaja.
Wrecz przeciwnie, wyposazenie pracow-
nika socjalnego w uprawnienia do zabrania
dziecka z rodziny biologicznej bez decyzji
sadu daje instytucjom publicznym kolejny
instrument prawny arbitralnej ingeren-
cji w zycie rodziny. Niepokoi, jak duza
moze by¢ ta skala ingerencji. W uzasad-
nieniu do projektu ustawy autorzy uznaja,
ze przemoc w rodzinie dotyczy ok. 50%
polskich rodzin. Czy to oznacza, ze stuz-
by spoteczne — pracownicy socjalni oraz
powotane w tym celu zespoty interdyscy-
plinarne — zaczng interesowac si¢ zyciem
potowy polskich rodzin? Jak beda zbierac
1 weryfikowac informacje o ewentualnych
niewlasciwych zachowaniach rodzicow
wobec dzieci? Powyzsze obawy, na pozor
demagogiczne, moga okazac si¢ catkiem
zasadne, gdy zwazymy na nieprecyzyjne
zapisy proponowanych zmian.

Jak daleko posunie si¢ zespol interdy-
scyplinarny ,,w monitorowaniu sytuacji
rodzin zagrozonych wystapieniem prze-
mocy”, na czym bedzie polegalo to moni-
torowanie i jakie zachowania w rodzinie
zespot uzna za przejawy zagrozenia?



